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La geopolitica russa del cibo, limiti e prospettive.
La produzione alimentare russa nel passaggio
dalleconomia pianificata a quella di mercato

Food geopolitics in Russia, limits and perspectives. Russian
food production in the transition from a planned to a market
economy
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Abstract. The article investigates the development of food production in the Russian
Federation, mainly considering the transition from a planned to a market economy.
The period investigated is from the late 1980s to the present day. The scope of the
inquiry is to assess the reasons for the food production crisis of the nineties and the
subsequent recovery of the national food industry, which improved when Putin came
to power. The research proceeds by examining the different approaches to food pro-
duction adopted by the administrations of Gorbachev and Eltsin and, more recently,
by Putin. It discusses, indeed, how the support provided by the State to the agro-food
sector has evolved consistent with both national interests and geopolitical needs. In
conclusion, the authors assess that the concept of self-sufficiency, also in terms of food
production, has turned into a strategy for Russian Federation to preserve national
security.

Keywords: geopolitics of food, economic transition, food security, Russian Federation,
national security.

Riassunto. Obiettivo dell’articolo & proporre unanalisi inerente ai cambiamenti ed allo
sviluppo della produzione agricola in Russia a seguito della transizione dalleconomia
pianificata alleconomia di mercato. Nello specifico, il contributo indaga gli approcci
adottati dallamministrazione Gorbachev, ma soprattutto quella di Eltsin e Putin. Lo
scopo ¢ quello di rintracciare tanto le cause del drastico calo della produzione di cibo
allindomani della nascita della Federazione Russia, quanto i fattori che hanno determi-
nato la ripresa negli anni duemila. Pertanto, gli autori mettono in evidenza il differente
sostegno fornito dallo Stato alle imprese agro-alimentari dalla fine degli anni Ottanta
ai giorni nostri, ed il tipo di sistema produttivo di volta in volta promosso a seconda
delle esigenze interne e di geopolitica internazionale. Larticolo discute, infine, come il
raggiungimento dellautosuflicienza, in termini di produzione di cibo, sia diventato uno
dei fattori chiave dellodierna strategia della Russia per preservare la propria sicurezza
nazionale.
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Parole chiave: geopolitica del cibo, transizione economica,
sicurezza alimentare, Federazione Russa, sicurezza nazionale.

1. Introduzione

Con la caduta dell’'Unione delle Repubbliche Socia-
liste Sovietiche (URSS), l'assetto geografico e geopoli-
tico della regione eurasiatica subi una serie di radicali
trasformazioni. Lo scioglimento del blocco sovietico,
disgregato in quindici Repubbliche, tra cui la Federa-
zione Russa, fu un momento storico che segno profon-
damente la storia delle relazioni internazionali e che
¢ spesso assunto come un motivo di svolta rispetto al
clima di tensione causato dalla Guerra Fredda. La fine
di tale esperienza rappresentd anche l’esaurirsi di un
modello geopolitico ed economico, ovvero quello del
comunismo, laddove le ex-repubbliche, ora indipendenti,
preferirono abbracciare un governo democratico e una
economia di mercato.

In questo contributo ’attenzione ¢ rivolta principal-
mente ai cambiamenti che avvennero nell’ambito del-
la produzione di cibo, in corrispondenza del passaggio
dalla Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa
alla Federazione Russa che, piu di tutte le altre repub-
bliche, raccolse l’eredita politico-internazionale dell’U-
nione ormai disciolta. Lo scopo & quello di approfondire
nel corso del periodo preso in esame, cio¢ a partire dagli
anni Novanta fino ai giorni nostri, come sono mutate le
scelte e le esigenze della classe politica russa riguardan-
ti la produzione agro-alimentare, attraverso un’indagine
che tiene in considerazione una serie di indicatori quali
i sussidi statali, il livello di privatizzazione dell’industria
del cibo, il suo commercio e circolazione, a fronte dei
principali accadimenti a livello nazionale e sulla scena
politica internazionale.

Larticolo si concentra inoltre, sulla rinnovata cen-
tralita ed importanza strategica del raggiungimento
dell’auto-sufficienza alimentare, che & oggi parte del-
la strategia attraverso cui la Russia persegue la pro-
pria sicurezza. Cio ¢ da intendersi come la reazione del
governo alla percezione di una condizione di vulnerabi-
lita, legata sia alla necessita di accettare gli aiuti interna-
zionali sia di importare beni di prima necessita, tra cui il
cibo, negli anni della stagnazione economica.

Nel passaggio da una economia pianificata ad una
aperta e di mercato, difatti, la Russia subi una grave
recessione che, in larga scala, condiziono il sistema pro-
duttivo, compresa I'industria agricola e quella alimentare.

La collettivizzazione della terra - a cui I'industria
agro-alimentare ¢ per sua natura vincolata — ed i piani

Alfonso Giordano, Flavia Lucenti

quinquennali avevano rappresentato I’essenza del comu-
nismo sovietico, tanto come un modello economico e
politico quanto sociale, durato quasi settant’anni. In un
sistema economico come quello sovietico, era lo Stato,
per mezzo del Partito Comunista dell’'Unione Sovietica
(PCUS), a dettare i ritmi e le modalita di produzione e
possedeva la completa gestione delle derrate alimentari,
del prezzo e della loro distribuzione. Quando I'economia
cesso di essere pianificata e la guida dello Stato venne
meno, si cred cosi una frattura nel sistema con significa-
tivi risvolti per la societa, prevalentemente poggiata sul
settore agricolo e impreparata ad affrontare il processo
di privatizzazioni in atto, che prese le mosse proprio dal
settore agricolo (Néfédova, Eckert 2003, 292)". La fine
di questa esperienza, combinata ad una cattiva gestione
politica, si tradusse in un momento di grave instabilita.
Ripercorrere la complessita di tale transizione per-
mette di comprendere in maniera pil esaustiva perché
oggi il potere politico russo continua a finanziare la pro-
duzione di cibo per incrementare costantemente l’efficien-
za dell’industria agro-alimentare nazionale, intesa come
una strategia per il mantenimento della propria sicurezza
e indipendenza nei rapporti con le altre potenze.
Larticolo adotta un approccio multidisciplinare nel
tentativo di combinare la prospettiva storica con un’ana-
lisi dei fattori geo-economici, cosi come delle scelte delle
diverse amministrazioni al potere, a seconda delle esi-
genze manifestatesi a livello di politica interna ed inter-
nazionale. Cio permette di comprendere I’evoluzione
della geopolitica del cibo in Russia, intesa come la pro-
duzione di beni agro-alimentari di una nazione a fronte
del condizionamento che proviene dall’'ambiente dome-
stico, ma soprattutto internazionale (McMichael 2018).
Va precisato che 'approccio multidisciplinare ¢ sta-
to incentivato dalla difficolta riscontrata nel reperire dei
dati di confronto tra la Russia di epoca sovietica e quel-
la attuale®. La letteratura di riferimento, pertanto, & sia

! All'indomani della nascita della Federazione Russa, la leadership poli-
tica sperava che le riforme per la privatizzazione dell'industria agro-
alimentare, come nel caso cinese, inaugurassero un periodo di crescita,
basato su una maggiore efficienza di produzione. Tuttavia, a differenza
del processo di privatizzazione iniziato in Cina alla fine degli anni Set-
tanta, come riportato dagli autori Brooks e Gardner (2004, 576), la tran-
sizione russa verso la decollettivizzazione si fondava, fondamentalmen-
te, sul taglio dei sussidi statali, mentre quella cinese sulla restituzione
delle terre ai contadini — ma non come proprieta privata, ma per con-
tratto di affitto -, sul ritorno al nucleo familiare come unita di produ-
zione, sul mantenimento del sistema dell’hukou - cio¢, I'impossibilita di
spostarsi senza il permesso da parte del governo da una regione allaltra
del paese, che in parte contrasto lo svuotamento delle zone rurali verso
quelle urbane - e su una diminuzione delle tasse.

2 Una delle principali complessita nel valutare la condizione agro-ali-
mentare della Russia sovietica, utile per apprezzare I'impatto della tran-
sizione verso leconomia di mercato nonché al confronto, con la Russia
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quella degli studi in geografia, con riferimento agli studi
sul cibo e sulla sicurezza alimentare®, sia afferente alla
storia delle relazioni internazionali. Cio ha permesso di
valutare, in un quadro piu ampio, come la produzione
e circolazione di beni alimentari abbia influenzato sta-
bilmente le scelte di governo in passato come in tempi
recenti, in particolare a seguito della crisi in Ucraina e
dell’ingresso della Crimea nella Federazione Russa; cir-
costanze, che hanno incoraggiato il potere politico russo
ad imporre ulteriori misure restrittive sulle importazioni
di cibo e incrementarne la produzione interna per ridur-
re la dipendenza da quello importato allo scopo di difen-
dere il suo spazio geopolitico.

2. Gorbachev e le riforme economiche sovietiche dal
1985 al 1991. Verso la privatizzazione dell’industria e
della produzione agro-alimentare.

Nel marzo 1985, Michail Sergeevic Gorbachev fu scel-
to come Segretario Generale del Partito Comunista. Gor-
bachev ebbe un ruolo fondamentale nella storia dell’Unio-
ne Sovietica, non tanto per il fatto di esser stato un attore
chiave e - al contempo - primo spettatore della caduta
del blocco, quanto per il programma economico, politico
e sociale di cui si fece portavoce e sostenitore. Gorbachev
tento di risollevare I'Unione Sovietica dall’arretratezza in
cui versava attraverso una serie di riforme volte sia all’'am-
modernamento, sia ad un rinnovato ruolo del paese a
livello internazionale, nell'ambito di un programma pas-
sato successivamente alla storia con il nome di perestroika
(nepecmpoiika, ricostruzione).

Nel quadro generale delle innovazioni geopolitiche
e socioeconomiche intraprese da Gorbachev, & possibile
rintracciarne alcune riguardanti il settore agro-alimen-
tare e pil nello specifico, il possesso della proprieta ter-
riera e la gestione della produzione agricola. Si tratto di
manovre attuate con l'obiettivo di perseguire un gradua-
le svincolo della produzione agricola sovietica dal siste-
ma di tipo collettivo a guida statale, incrementando di
conseguenza la capacita produttiva dell’industria di set-

odierna, del raggiungimento dellobiettivo dellauto-sufficienza alimenta-
re, si riscontra nel tipo di dati che si hanno a disposizione, soprattutto
se relativi agli indici di produzione agricola ed alle esportazioni per pae-
se. Difatti, i dati di epoca sovietica che risultano pit accessibili circa la
produzione e circolazione del cibo, sono quelli relativi al’Unione Sovie-
tica nel suo insieme, anziché alle singole repubbliche. A tal riguardo
rimane fondamentale lo studio condotto da Stephen Wegren sullo svi-
luppo della produzione agricola della Russia sovietica e post-Sovietica, a
cui questo articolo si riconduce (Wegren 1998, 2007).

3 Sul tema della sicurezza alimentare, sviluppo e globalizzazione si veda
Pettenati e Toldo (2018), come parte della letteratura di riferimento per
il quadro teorico e metodologico dell’articolo.
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tore per poter rispondere alle nuove esigenze di mercato.
In altre parole, Gorbachev senti la necessita di spezzare
quei meccanismi che avevano “provocato la stagnazione
dell’agricoltura per fare avanzare I'economia del paese
[...]” (Ferretti 1993, 55).

Gorbacheyv, laureato in economia agraria oltre che in
legge, e avendo gia prestato servizio nel comitato centra-
le di Partito per l'agricoltura, era ben consapevole che i
precedenti tentativi messi in atto tanto per aumentare la
disponibilita di cibo nell’'Unione Sovietica, quanto per
soddisfare le richieste da parte della popolazione per un
miglioramento qualitativo dell’alimentazione (Hedlund
1984) non avevano portato ad un reale avanzamento
della produzione agro-alimentare, né in termini quanti-
tativi né qualitativi. La costante pressione per 'aumen-
to della produzione di cibo aveva tuttal piu indotto le
autorita sovietiche ad espandere la superficie coltivata?
ma non ad una differente gestione della azienda agricola,
obiettivo a cui invece punto il Segretario Generale.

Il primo passo mosso da Gorbachev fu proprio quel-
lo di consentire la creazione di imprese agricole non
statali, sotto forma di cooperative, per stimolare I’allo-
cazione dei terreni ai privati e rendere pitt competitiva
la produzione agricola nazionale. In questa direzione,
vennero promosse una serie di riforme normative orien-
tate ad incoraggiare i contadini a costituire delle aziende
proprie, permettendo loro di affittare la terra e gli stru-
menti necessari al lavoro. Gorbachev propose, inoltre,
che le brigate di contadini occupate nelle imprese statali,
anziché ricevere un salario, potessero essere ricompen-
sate attraverso una redistribuzione di una parte degli
utili dell’attivita dove erano impiegate al fine di incen-
tivare la produttivita (Swinnen, Rozelle 2006, 107-108).
Le riforme proposte da Gorbachev per la privatizzazione
delle aziende e della terra, tuttavia, si trovarono in net-
to contrasto con le basi del socialismo tracciato da Lenin
- quali, appunto, la collettivizzazione - e furono forse
premature per leffettivo contesto economico e sociale
dell’Unione Sovietica della fine degli anni Ottanta, ma
aprirono la strada per le proposte politiche che vennero
intraprese nel decennio successivo.

3. Eltsin e la liberalizzazione del sistema economico russo

La dissoluzione dell’'URSS fini per rendere il pro-
gramma per ’allontanamento da un modello produtti-

4Si veda lo sfruttamento delle “terre vergini” della Siberia promosso da
Leonid Ilic Breznev. In generale, il totale della terra dedicata all’agri-
coltura passo dai 146,3 milioni di ettari del 1950 a circa 230 milioni di
ettari nel 1980 (OECD 1998, 58).
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vo fortemente dipendente dallo Stato, gia promosso da
Gorbaciov, imminente. Non soltanto non era pill indi-
spensabile dover rimanere fedeli ai capisaldi del pensie-
ro comunista, cosi come ad una economia centralizzata
e pianificata, bensi, in un contesto di rinnovato fervore
politico come quello della neonata Federazione Russa,
cera 'urgenza di distaccarsi al piu presto dal passato
sovietico, ormai divenuto pesante (Smith 2002, 1-12).

Tra gli obiettivi del’'amministrazione del primo Pre-
sidente eletto nella storia della Federazione, Boris Niko-
laevic Eltsin, pertanto, ci fu quello di convertire il pae-
se ad un’economia di libero mercato (Bater 1994, 201).
Le riforme agricole promosse nei primi anni Novanta
procedettero dunque in questo senso, cio¢ mettendo in
discussione la necessita che la produzione agricola fosse
controllata dallo Stato. Sull’esempio di Gorbachev, Eltsin
continuo a sua volta ad incentivare ’iniziativa privata
nel settore agricolo, riducendo drasticamente i sussidi
statali, che passarono dal rappresentare 1’'11% del Pro-
dotto Interno Lordo (PIL) nel 1992, all’1% nel 1997 (Bro-
oks, Gardner 2004, 577) per migliorare I'efficienza delle
imprese nazionali, cosi come a dare ulteriore impulso
alla privatizzazione dei possedimenti terrieri, resa legale
con l’introduzione della Costituzione del 1993 (Articolo
9, comma 2). Addirittura, venne previsto per coloro che
avessero voluto intraprendere una propria attivita di pro-
duzione, - nel caso in cui questi fossero gia stati impie-
gati come lavoratori in una azienda agricola sovietica
- la cessione anche di parte dei beni non fondiari della
stessa, allo scopo di promuovere la creazione di piccole e
medie imprese private.

Il programma di privatizzazione di massa delle
aziende agricole, un tempo statali, fu una manovra altre-
si di carattere politico, per sottolineare la rottura con il
passato comunista (Shevtsova 2001), coerentemente con
la narrazione dell’'amministrazione Eltsin, e una mos-
sa strategica per de-politicizzare le imprese agricole dai
legami con i precedenti quadri del PCUS. Cosi, in quegli
anni, la maggioranza delle aziende agricole convertirono
la propria produzione da statale a cooperativa (Contzen,
Groothaert 2008, 39), i cui soci ricevevano un salario
sulla base dei profitti realizzati’.

Tuttavia, considerate le difficolta riscontrate dai
singoli nel creare delle imprese proprie e data la cri-
si economica che dilagava in quegli anni, le aziende
agricole privatizzate riuscirono a stento a sopravvivere
piuttosto che rendersi competitive sul mercato, come

> Ad esempio, si crearono le cosiddette “societd per azioni chiuse”
(3axpvimoe akyuoneproe obusecmeo, zakrytoye aktsionernoye obshchest-
vo, abbreviato ZAO) ovvero delle entita giuridiche le cui azioni erano
distribuite tra un numero limitato di azionisti (O’Brien, Patsiorkovsky
2006, 43).

Alfonso Giordano, Flavia Lucenti

Eltsin e il governo da lui presieduto si erano auspica-
ti. Gli obiettivi preposti per liberalizzare I’economia
nazionale e privatizzare le imprese mostrarono presto
una dirigenza politica, per lo pil corrotta e incapace
di far fronte ad un processo tanto complesso (Shleifer,
Treisman 2001, 101-105).

Le riforme intraprese da Eltsin, incoraggiate e
sostenute dalle istituzioni di Bretton Woods, alle quali
la Russia aveva aderito nel 1992, vennero presto defini-
te una “terapia shock” (Tsygankov 2013, 77). E lo furo-
no davvero, considerati 'incontrollabilita della crescita
dell’inflazione e il generale impoverimento della popo-
lazione russa che produssero una crisi generalizzata
(Vercueil 2007). Caumento dei prezzi e la conseguente
recessione economica che travolse il paese si ripercosse-
ro con effetti devastanti sull’agricoltura, con un vertigi-
noso incremento dei costi di tutta la catena di produzio-
ne alimentare, dai fertilizzanti ai macchinari destinati
alla produzione agricola (Pockney 1994, 332), portando
al fallimento molte delle nascenti imprese private (Lan-
der 2019, 166).

Cio ebbe come causa pure la mancata modernizza-
zione dell’industria agro-alimentare e la diffusa ineffi-
cienza produttiva, entrambe dovute sia alla riduzione dei
fondi statali, sia al lento adattamento alle condizioni di
mercato delle imprese indotte dall’arretratezza ereditata
dal sistema sovietico che manteneva alti i costi di pro-
duzione (Sedik et al. 1996). Simili risultati furono deter-
minati anche dal fatto che i contadini non fossero in
possesso delle opportune competenze circa il funziona-
mento dei nuovi sistemi di produzione, e conservassero
ancora un forte legame con il passato sistema comunista,
e dunque, di dipendenza dallo Stato, ritenuto a lungo il
principale garante della produzione di cibo.

Cio coinvolse in particolar modo le aree geografiche
tradizionalmente dedite all’agricoltura. Uno dei territo-
ri pitt danneggiati fu la regione nord-caucasica, dove la
produzione alimentare delle molte aziende agricole pre-
senti faceva in larga parte affidamento sul supporto eco-
nomico statale, ormai drasticamente ridotto. Lo scoppio
della prima guerra di Cecenia (1994-1996), si aggiunga,
fini per determinare il crollo della produzione agricola
di questarea (Barsukova 2018, 42).

Inoltre, coloro che popolavano le zone rurali del-
la Russia appartenevano prevalentemente alle fasce di
eta piu alte della popolazione, un dato conseguente alle
migrazioni dalla campagna alle grandi citta che avven-
nero in massa a partire dal 1970, e che raggiunsero il
loro picco agli inizi degli anni Novanta, determinando
un importante calo demografico e una carenza di mano-
dopera in queste aree, coerente con il trend in atto nel
resto del paese (Rada et al. 2017, 16).
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La mancanza di adeguate istituzioni da parte del
potere politico a supporto della liberalizzazione del mer-
cato, e della concomitante riorganizzazione, inefficace,
del sistema di produzione alimentare, gener6 un clima di
incertezza sociale (Dansero et al. 2017).

Il tentativo, avviato nel 1993, di trasformare i Sov-
choz (Cosx03) ed i Kolchoz (Konxo3)®, ovvero le grandi
aziende e cooperative agricole fondate in epoca sovietica,
in entita giuridiche suddivise tra piu agricoltori e produt-
tori privati, capaci di competere all’interno di un siste-
ma di economie di mercato, tardava ad attuarsi, per via
della resistenza da parte delle forze pitt conservatrici che
si opponevano alla totale cessione del monopolio statale
della terra. Se difatti alla fine degli anni Novanta quasi
il 90% delle imprese agricole nazionali era stato priva-
tizzato (Csaba et al. 2002), Pobiettivo della privatizzazio-
ne delle terre, invece, non riusci del tutto a trovare piena
realizzazione’, attestandosi attorno al 60% delle terre col-
tivabili (Lipski, Storozhenko 2020; OECD 1998, 85).

Di conseguenza, seppure la liberalizzazione dell’eco-
nomia facilitasse le importazioni dei prodotti agro-ali-
mentari di prima necessita in modo da poter compensare
la minore fornitura domestica di cibo, i prodotti impor-
tati avevano costi pitt ingenti; cido determino un grave e
rapido peggioramento nella capacita di accesso al cibo
da parte della popolazione russa che, fin dai primi anni
dall’amministrazione Eltsin ed in percentuale sempre
maggiore, si ritrovo a vivere sotto la soglia della poverta
(Pockney 1994, 333). 1l diffuso impoverimento delle per-
sone porto inoltre ad un inevitabile cambio del regime di
alimentazione, verso un consumo di alimenti piti poveri e
prodotti per lo piu a livello nazionale, quali patate e pane,
meno cari e quindi pil facili da vendere sul mercato, a
discapito di quelli ad alta elasticita di reddito come i latti-
cini, carne e pesce, ormai per lo pili importati dall’estero
(OECD 1998, 13; Wegren 1998, 130).

Lepoca della stagnazione si protrasse per tutto il
decennio, con un picco della crisi economica riscontrato
nel 1998 (Ioffe, Nefedova 2000, 291) che segno in qual-
che modo la fine dell’era Eltsin e I'inizio della contratta-
zione della sua resa per uscire indenne dalle indagini per
corruzione che stavano per travolgere il Presidente e la
sua famiglia.

¢ Con il termine Sovchoz — abbreviazione di Sovetskoye Khozyaystvo
(Cosemckoe Xossiicmso) — si indicano le aziende agricole di proprieta
dello Stato, nella quali in epoca Sovietica, i contadini lavoravano rice-
vendo un salario. Diversamente, la parola Kolchoz- che deriva Kol-
lektivnoye Khozyaystvo (Konnexmusnoe Xossticmeo) — sta per azienda
agricola collettiva, cui i contadini potevano aderire in gran numero,
condividendo sia la terra sia i macchinari destinati alla produzione
(Shearer 2006, 96).

7 Come riportato da Swinnen e Rozelle (2006, 64), tra il 1986 e il 1999 la
percentuale di terreni acquistati da privati aumento soltanto dal 25 al 60%.
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4. Putin e 'imprescindibilita della sicurezza alimentare

A seguito delle dimissioni di Boris Eltsin, a pochi
istanti dall’inizio del nuovo millennio, il primo mini-
stro, Vladimir Vladimirovic Putin, assunse il ruolo di
Presidente ad interim, fino alle nuove elezioni avvenu-
te nel marzo del 2000 che confermarono il suo incarico
presidenziale. Putin si vide consegnare in eredita una
Russia al collasso economico e sociale: il calo demo-
grafico, il diffuso aumento della poverta, la dipendenza
dalle importazioni e dai sussidi esteri, cosi come la con-
seguente perdita del prestigio sulla scena internazionale
avevano duramente minato I’identita di un paese che
aveva perso la grandeur dell’epoca zarista e sovietica
(Shevtsova 2001; Larson, Shevchenko 2010, 88).

Negli ultimi anni dell’amministrazione Eltsin,
inoltre, I’élite politica si era divisa: da una parte i
liberali, vicini all’ex-Presidente, dall’altra i comunisti
che con l'elezione del 1996 avevano ottenuto il 40,7%
delle preferenze degli elettori, riconquistando diversi
seggi in Parlamento. Putin, grazie alla sua preceden-
te carriera politica e al suo carisma riusci ad conse-
guire un discreto consenso da parte delle varie forze
politiche, capace di stimolare una maggiore coesione
interna attraverso la promozione di un discorso poli-
tico improntato al nazionalismo (Baker, Glasser 2005;
Tsygankov 2005).

La presenza di tanti e tali fattori contribui a rio-
rientare le scelte del presidente Putin nella direzione
inversa rispetto ad un modello puramente liberale, cio¢
puntando su una politica di aiuti statali a supporto del-
la produzione nazionale, pensata soprattutto in soccorso
dell’industria dei prodotti agro-alimentari per rendere la
Russia un paese indipendente e sicuro, sul piano inter-
nazionale. Il governo inizi6 cosi a stanziare ingenti inve-
stimenti pubblici al fine di incoraggiare lo sviluppo di
medie e grandi imprese®, contrariamente a quanto aveva
perseguito Eltsin fin dall’inizio del suo mandato, le cui
riforme erano state orientate ad incentivare I’iniziativa
dei privati e ridurre I'ingerenza da parte dello Stato.

In particolare, la ripresa dell’economia’® fu in parte
dovuta alla abilita della amministrazione Putin nel con-
vogliare attorno a sé il favore dei principali oligarchi,
nelle cui mani erano concentrati i settori strategici della
produzione nazionale, primo tra tutti quello energetico
(Hryniewiecki, Giordano 2013 , 8-9) - a discapito di una

8 Secondo quanto stimato da William Liefert e Olga Liefert, tra il 2005
ed il 2020, i sussidi statali all'agricoltura aumentarono di circa il 135%
(Liefert W., Liefert O. 2020, 63).

°11 PIL pro-capite in Russia nel 2008 arrivo circa a 16000 dollari statu-
nitensi mentre nel 1999 si attestava sotto la soglia dei 7000 dollari (Ban-
ca Mondiale 2008).
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reale economia di mercato ed un conseguente aumento
della corruzione.

Lo sfruttamento delle vaste risorse energetiche di cui
gode il territorio russo e il generale aumento del prezzo
del greggio!® favorirono la ripresa economica del paese e,
assieme alle riforme intraprese per la realizzazione di un
quadro macroeconomico piu stabile rispetto al passato
decennio, anche 'aumento della redditivita della produ-
zione alimentare.

Nel giro di pochi anni, 'amministrazione Putin
aveva attratto un numero crescente di investimenti nel
settore agricolo da parte di gruppi di finanziatori loca-
li (Swinnen, Rozelle 2006, 70), fondando, inoltre, una
serie di istituti finanziari volti al sostegno delle imprese
agricole, come la Banca Agricola Russa (Poccenvxosbanx,
Rassel’khozbank) (Wegren, Herspring 2009).

Agli inizi degli anni Duemila, dunque, acquisiva
nuovamente rilievo una percezione da parte della leader-
ship al governo che, tradizionalmente, era appartenuta
alla cultura politica sovietica — e che era stata accanto-
nata per tutti gli anni Novanta — per cui 'auto-sufficien-
za alimentare fosse un sinonimo di sicurezza e forza,
entrambe virtu che una grande potenza, come la Rus-
sia si & sempre considerata, non poteva non possedere.
Nell’ottica della amministrazione Putin, I'aumento delle
importazioni di cibo, durato tutto il decennio precedente
e favorito dalle scarse limitazioni legislative da parte del
governo Eltsin!!, aveva contribuito ad indebolire la soli-
dita dello spazio geopolitico russo. La Russia era diven-
tata infatti, dipendente dal cibo acquistato da altri paesi,
in particolare quelli occidentali, con i quali dover man-
tenere buoni rapporti affinché il commercio con questi
continuasse ad essere vantaggioso.

Tuttavia, le pressioni a cui la Russia si sentiva sotto-
posta, vista soprattutto I’espansione dell’Alleanza Atlan-
tica verso ’Europa centro-orientale'? alla fine degli anni
Novanta, acuirono ’esigenza di salvaguardare la sicu-
rezza nazionale e la propria indipendenza come attore

10 Come riportato dallAmministrazione di Informazione Energetica
degli Stati Uniti, a partire dal 2000, il costo del greggio crebbe costante-
mente - seppur riportando una decrescita significa a seguito degli atten-
tati del settembre del 2001 - dal 1,279 $ a gallone a 2,862 $ a gallone nel
settembre del 2005. Nel luglio del 2008 il prezzo del greggio aveva rag-
giunto il costo di 4,002 $ dollari a gallone, poi precipitato bruscamente
a causa dello scoppio della crisi finanziaria mondiale (Amministrazione
di Informazione Energetica degli Stati Uniti 2021).

' Nel marzo 1994 il governo fu costretto ad introdurre un lungo elen-
co di barriere tariffarie di protezione per evitare che lagricoltura russa
venisse sommersa dalle importazioni dei prodotti alimentari stranieri
(OECD 1998, 114-123).

12Si veda, il primo allargamento dell'Organizzazione del Trattato dell’At-
lantico del Nord (NATO) del 1997, ufficializzato nel 1999, che vide
lingresso nel Patto Atlantico di Polonia, Ungheria e Repubblica Ceca
(Commissione del Senato degli Stati Uniti per le Relazioni Estere 1997).
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regionale su pill fronti, incluso quello dell’approvvigio-
namento del cibo. Tale percezione si intensifico poi negli
anni delle rivoluzioni colorate, visti i sospetti di Mosca
riguardo ad una potenziale interferenza dell’Occidente
nei movimenti di protesta in Moldova, Georgia e Ucrai-
na, nel tentativo di avvicinare questi paesi all’'Unione
Europea e poi alla NATO (Giordano 2009, 71).

In tale contesto, I'espressione “sicurezza alimentare”
assunse per il governo russo una connotazione pretta-
mente geopolitica andando a tradursi in un aspetto delle
politiche di protezione dei propri confini anziché rivol-
gersi innanzitutto alla sopravvivenza ed al benessere del-
la popolazione, come ¢ descritta nel quadro degli studi
sul cibo'®. Con il termine “sicurezza alimentare”, general-
mente si indica la capacita di uno Stato di garantire ’ac-
cesso al cibo e di far fronte ai bisogni della propria popo-
lazione (Lang, Barling 2000, 313-314). Tuttavia, benché
questa interpretazione sia valida anche per la Russial4,
non rappresenta la principale chiave di lettura con cui il
Cremlino si accosta a tale concetto. Cio emerge distinta-
mente dal testo della Dottrina di Sicurezza Alimentare
del 2020, che ha sostituito quella diffusa gia nel 2010',
laddove, lauto-sufficienza alimentare ¢ descritta ancora
una volta come un obiettivo costante e parte integrante
del discorso politico sulla sicurezza nazionale'®.

Come si evince dai documenti sopracitati, la Russia
si sente “sicura” - congiuntamente ad altri fattori che

13 Per un approfondimento vedasi, tra gli altri, Belluso, Giordano (2013).
4 Come si legge all’articolo 2 comma a, “il concetto di sicurezza alimen-
tare della Federazione Russa [...] indica uno stato di sviluppo sociale
ed economico del Paese che assicura I'indipendenza alimentare della
Federazione Russa e garantisce ad ogni cittadino del Paese la disponi-
bilita fisica ed economica di alimenti conformi ai requisiti obbligatori,
in quantita non inferiore ai tassi di un consumo alimentare equilibrato
necessari per sostenere uno stile di vita attivo e sano” (Decreto Presi-
denziale della Federazione Russa 2020).

15 Su come, nel caso russo, il concetto di sicurezza alimentare sia sta-
to gradualmente sovrapposto a quello di sicurezza nazionale si veda,
Wegren et al. (2016). Per una versione integrale del testo si legga il
decreto “Sullapprovazione della Dottrina sulla Sicurezza Alimentare
della Federazione Russa” (Decreto Presidenziale della Federazione Russa
2010). Per un approfondimento sulla Dottrina della Sicurezza Alimen-
tare del 2010, e la politica di sostituzione delle importazioni alimentari
con la produzione di cibo domestica, si veda inoltre Uzun et al. (2019,
477).

16 Si vedano, in particolare, le disposizioni generali, sezione 3, “Indici
di Sicurezza Alimentare e Indicatori di Valutazione”. Come si legge nel
testo, “Per indipendenza alimentare si intende il livello di auto-sufficien-
za in termini percentuali, calcolato come il rapporto tra la produzione
nazionale di prodotti agro-alimentari [...] e il consumo interno, stabili-
to, in accordo, ai seguenti valori minimi: a) grano — non meno del 95%;
b) zucchero - non meno del 90%; c) oli vegetali — non meno del 90%;
d) carne e prodotti a base di carne - non meno dell’85%; e) latte e pro-
dotti caseari — non meno del 90%; f) pesce e prodotti ittici — non meno
dell’85%; [...] i) frutta e bacche — non meno del 60% [...] (Decreto Pre-
sidenziale della Federazione Russa 2020).
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sono determinanti per la propria sicurezza, in primis
la non interferenza di altre potenze nello spazio post-
Sovietico - quando lapprovvigionamento delle risorse
alimentari nazionali non implica una dipendenza perva-
siva dall’acquisto di cibo dall’estero, poiché cio la rende
vincolata ad altri paesi e, dunque, vulnerabile (Giordano,
Lucenti 2018, 174; 177). Una rappresentazione questa,
che a dir il vero ¢ quasi opposta al concetto di sicurezza
alimentare stesso, poiché uno Stato quando non ¢ in gra-
do di produrre le risorse alimentari necessarie dovreb-
be esser ben disposto all’'importazione di cibo al fine di
soddisfare la domanda interna, mentre la Russia la limita
per non compromettere la propria percezione di sicurez-
za sul piano internazionale.

Per ragioni analoghe, nella prima meta degli anni
Duemila, la questione legata alle importazioni delle
derrate alimentari ¢ diventata pill rigorosa a causa delle
contro-sanzioni invocate da Putin, a seguito delle quali
la Russia ha bloccato I'acquisto di una serie di prodotti
alimentari dai paesi europei e limitrofi nella prospettiva
di una ritorsione economica verso di essi.

In particolare, il caso della crisi in Ucraina del 2014
e le sanzioni imposte da parte dell’'Unione Europea e di
altre potenze occidentali, quali gli Stati Uniti, in rispo-
sta all’annessione (0 “riunificazione”) della Crimea alla
Federazione Russa (Giordano 2018, 163-166)! sono sta-
ti degli eventi significativi per I'evolversi della percezio-
ne della sicurezza alimentare da parte del Cremlino. Da
una parte, gli embarghi sul cibo voluti da Mosca hanno
influito sul commercio dei prodotti alimentari e le sue
rotte!8, poiché la Russia & stata costretta a rivedere chi
fossero i suoi partner commerciali per non sentirsi in
alcun modo dipendente dallo scambio con i paesi, per lo
pitt quelli europei, considerati come potenziali avversari.

17 A tal proposito, esiste una diversa narrazione dei fatti di Crimea del
2014 in quanto la Russia reputa il referendum e lestensione della sovra-
nita nazionale sul territorio della Crimea legittimo, sia da un punto
di vista storico che legale; al contrario di Unione Europea e altri pae-
si occidentali che ne contestano la legittimita. Dunque, se i governi ed
i media occidentali hanno descritto quanto avvenuto con il termine
“annessione’, il Cremlino ha sempre rigettato tale espressione, prefe-
rendo quella di “riunificazione della Crimea alla Federazione Russa”
(80cccoedunedunenue Kpoima ¢ Pocccueti, vosssoyedinedineniye Kryma s
Rosssiyey).

8 Pembargo sul cibo ha comportato uno spostamento in termini geo-
grafici del commercio dei prodotti alimentari acquistati dalla Federa-
zione Russa (Liefert W., Liefert O. 2020; Wengle 2016; Shagaida, Uzun
2017). La Russia infatti, successivamente al 2014, ha concentrato le sue
importazioni di cibo sui paesi che le sono politicamente vicini, come
la Bielorussia, il paese che piu di tutti ha tratto vantaggio dalle sanzio-
ni imposte a seguito della crisi in Ucraina. In alternativa, la Russia ha
orientato le proprie importazioni preferendo paesi lontani dal suo ter-
ritorio o considerati abbastanza marginali sul piano internazionale -
come il Paraguay - tanto da non rappresentare una minaccia alla sicu-
rezza nazionale del Cremlino (Giordano, Lucenti 2018, 174).
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Figura 1. Il confronto tra i sussidi governativi pianificati e quelli
poi effettivamente realizzati, alle imprese agricole russe in bilioni di
rubli, a seguito della crisi in Ucraina del 2014 (Deloitte CIS Rese-
arch Center, https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ru/
Documents/research-center/russian-agroindustry-2018.pdf).

Nell’estate del 2014, le esportazioni ad essere maggior-
mente limitate sono state quelle provenienti dall’Unione
Europea - nello specifico dalla Polonia, in particolare di
mele - cosi come dalla Danimarca, dalla Lettonia e dalla
Norvegia per i suoi prodotti ittici, dagli Stati Uniti d’A-
merica e dal Canada (Decreto Presidenziale Della Fede-
razione Russa 2014).

Dall’altra, lo Stato ha manifestato la volonta di dare
un impulso alla produzione interna di cibo, che avrebbe
dovuto essere incoraggiato da un significativo aumen-
to dei sussidi alle imprese agricole al fine di avvicinarsi
sempre pit, all” obiettivo della auto-sufficienza alimenta-
re - si veda la Figura 1.

In diverse occasioni, il Presidente Putin ha addirit-
tura fatto riferimento all’aumentata scarsita di prodotti
disponibili a causa dell’embargo come ad una occasione
per incentivare la popolazione, ad un maggiore sforzo
collettivo, e patriottico, verso la totale produzione nazio-
nale di beni agro-alimentari (Wehrheim, Wobst 2005,
93; Giordano, Lucenti 2018; Wegren, Elvestad 2018; Ivol-
ga 2019; Pellicciari 2019).

Inevitabilmente, le sanzioni internazionali e la sva-
lutazione del rublo si sono pero ripercossi negativamente
sull’economia interna, rallentando l'erogazione dei fondi
statali destinanti alle imprese, come sull’aumento dei costi
dei beni importati, non soltanto alimentari, con effet-
ti sulla generale capacita di acquisto della popolazione.
Cio ha generato una crescita del numero di persone che
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oggi si collocano al di sotto della soglia della poverta'®; un
trend che fino ad allora era invece in diminuzione.

La risposta agli scenari geopolitici internazionali in
cui la Russia si e vista coinvolta conferma, dunque, la
visione strategica dell’amministrazione Putin per cui la
produzione e la circolazione di cibo sono funzionali al
mantenimento della sicurezza nazionale qualora questa
venga messa a repentaglio dal coinvolgimento di altre
potenze nella sfera di influenza regionale russa (Wegren,
Elvestad 2018, 18).

5. Considerazioni sulle odierne politiche del cibo

La difficile ripresa del settore agro-alimentare
cominciata con I'avvento di quella che oggi potremmo
definire “I'epoca Putin”,?® ha incentivato un modello di
produzione per cosi dire “misto”, in cui lo Stato parteci-
pa attraverso importanti sovvenzioni alle varie industrie
di settore, soprattutto quella alimentare?!.

Sotto I'amministrazione Putin, la gestione delle
medie e grandi imprese agricole & stata gradualmente
affidata agli esistenti gruppi di oligarchi con la speranza
che questi, avendo un capitale proprio da investire, riu-
scissero ad incentivare la capacita produttiva delle azien-
de in maniera piu efficiente e rapida rispetto alle pic-
cole imprese, per lo pili nelle mani dei contadini prima
impiegati nelle aziende agricole sovietiche, che si erano
create a seguito degli incentivi alla privatizzazione dei
primi anni Novanta (Wegren 2007; Wegren, Elvestad
2018; Wegren et al. 2018).

L'incremento della produzione nazionale di beni
agro-alimentari®? ha permesso un innalzamento della

Y La Banca Mondiale riporta che tra il 2014 e il 2015 la percentuale
della popolazione russa al di sotto della sogna della poverta crebbe dal
11,2% al 13,3, dato attorno al quale si ¢ stabilizzata negli anni a seguire
(Banca Mondiale 2015).

20 Vladimir Putin & stato presidente della Federazione Russa dal 2000 al
2008 e dal 2012 ad oggi. Solo dal 2008 al 2012 la carica di Presidente
della Federazione ¢ stata ricoperta da Dmitri Medvedev mentre Vladi-
mir Putin ha assunto quella di Primo Ministro.

2l Wegren ed Elvestad (2018, 18) riportano che, secondo il censimento
agricolo del 2016, oltre il 75% delle medie e grandi imprese agricole ha
ricevuto sovvenzioni statali, stanziate dal bilancio federale o regionale.

22 A partire dai primi anni Novanta, I'impulso principale al settore agri-
colo ¢ stato apportato dalla produzione dei distretti Sud della Russia —
ovvero, il Circondario federale meridionale e il Circondario federale del
Caucaso settentrionale -, che godono di un clima piti mite, vista la vici-
nanza al Mar Nero ed al Mar d’Azov, di terreni adatti alla coltivazione
- in particolare, di grano, granoturco, semi di girasole e soia — nonché
di migliori infrastrutture rispetto ad altri distretti piti al nord del Pae-
se. Pili recentemente, anche il Circondario federale centrale ha iniziato
a riportare migliori risultati per quanto riguarda la produzione agricola.
Sulla diversa, e disomogenea, crescita della produzione agricola in Rus-
sia dagli Novanta ad oggi, si veda Rada et al. (2017, 22-26).

Alfonso Giordano, Flavia Lucenti

35 0T

30 = i

25 218 225

20 16.6 & 183 m 10:0 |

19 I e 136 | 13.;) | | i

10 | i N B | - | it

: (. il

o B i | | | | | m | ] .
2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Figura 2. Landamento delle esportazioni del grano in Russia dal
2005 al 2016, in milioni di tonnellate (EuroChoices, https://onlineli-
brary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1746-692X.12184).

sicurezza alimentare — cosi come intesa nella letteratura
degli studi sul cibo - della Federazione Russa. In parti-
colare, stando alle pili recenti dichiarazioni del governo,
la Russia ha di recente incrementato la produzione di
frutta e bacche, stabilendone nel 2019 un nuovo record
di circa 3,5 milioni di tonnellate, come di carne, soprat-
tutto di pollame e di maiale, di oli vegetali e di zucchero
(Decreto Presidenziale della Federazione Russa 2020)%3.
Il raccolto di grano continua a rappresentare una delle
attivita piu affidabili dal punto di vista della produzio-
ne di beni alimentari, su cui il governo di Putin, come
accadeva gia in epoca sovietica,?* ha sempre ritenuto
opportuno investire ancor prima delle contro-sanzioni —
a seguito della quali vi & stato un ulteriore impulso alla
produzione, il cui surplus ¢ destinato in misura sempre
pitt ampia alle esportazioni - si veda la Figura 2.
Lattuale Ministro dell’Agricoltura, Dmitry Nikolay-
evic Patrushev, ha dichiarato che la produzione di gra-
no nel 2020 si sarebbe dovuta attestare su 121 milioni di
tonnellate circa®® - seppure tale previsione risale a feb-
braio e, dunque, prima dello scoppio della emergenza
epidemiologica mondiale da COVID-19. Tale dato ¢ tut-
tavia sintomatico di una produzione che ¢ intensiva per
quanto riguarda determinati beni, ma che & anche poco
differenziata e che pertanto, rischia di compromettere le
scelte dei consumatori russi che, per ragioni spesso di
geopolitica internazionale, assistono a svalutazioni del
rublo che danneggiano la loro capacita di acquisto dei
beni importati e di quelli a pil alta elasticita di reddito.

211 valore aggiunto dellagricoltura sul PIL - calcolato attraverso I'indi-
ce “agricoltura, silvicoltura e pesca” — della Federazione Russa al 2020
si attesta attorno al 3,7%. In generale, tale indice ¢ drasticamente cala-
to dal 15,461%, nel 1990, al 5,103%, a seguito del crollo economico del
1998, per poi continuare a diminuire, ma pit lentamente, nel decennio
a seguire (Banca Mondiale, 2021b).

24 Nellera Breznev, tra gli anni Settanta e Ottanta, grazie al sostegno
economico ottenuto in seguito alle esportazioni delleccesso di grano
coltivato in Unione Sovietica, le importazioni di carne crebbero di circa
il 50% in un solo decennio (Sedik et al. 1996, 135).

% La trascrizione dell'incontro tra il Presidente Putin e il Ministro
Patrushev ¢ riportata in inglese sul sito del Cremlino, http://en.kremlin.
ru/catalog/persons/453/events/62718
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Figura 3. Landamento del commercio agroalimentare in Russia (OECD library, https://www.oecd-ilibrary.org/sites/635e0b2f-en/index.

html?itemId=/content/component/635e0b2f-en).

La diffusione dell’epidemia da COVID-19, a tal propo-
sito, sembra aver portato secondo una proiezione della
Banca Mondiale elaborata sulla base del comportamen-
to dei consumatori russi nelle precedenti crisi interna-
zionali come quella finanziaria del 2008, ad un aumento
dei costi - e dunque minor consumi — dei prodotti piu
costosi come latticini e pesce. Inoltre, come sostenu-
to nello stesso rapporto, le restrizioni sugli spostamenti
rese necessarie per il contenimento del contagio, potreb-
bero aver avuto ripercussioni negative sull’agricoltu-
ra, limitando I’ingresso ai lavoratori stagionali e, pill in
generale, il regolare svolgimento delle attivita legate alla
produzione e circolazione degli alimenti (Banca Mondia-
le 2020)%°.

Dunque, benché incentivata e sostenuta dallo Stato,
l’attuale produzione nazionale non ¢ in grado di assicu-
rare la totale auto-sufficienza del paese, data la neces-
sita di importare prodotti alimentari dall’estero per far
fronte, in termini quantitativi quanto qualitativi, alla
domanda interna di cibo - si veda la Figura 3 ed il con-
fronto tra esportazioni e importazioni di beni agro-ali-
mentari, tuttora significative in Russia, al fine di garanti-
re la sicurezza alimentare.

A febbraio 2020, durante un incontro con i prin-
cipali rappresentati dell’industria agro-alimentare, il
Presidente Putin ha detto, commentando il livello delle
importazioni attuali, “[...] I'anno scorso sono stati espor-
tati 25,5 miliardi di dollari dei nostri prodotti agricoli.
Questo ¢ incredibile rispetto agli anni precedenti. Die-
ci o quindici anni fa nessuno avrebbe mai immaginato
che cio sarebbe stato possibile. Io stesso paragono questo

26 Sulle possibili trasformazioni post-pandemia sul sistema alimentare, si
veda Blay-Palmer et al. (2020).

dato a quello delle esportazioni di armi e di attrezzatu-
re speciali che hanno un valore di 15 miliardi di dollari.
Si tratta di un numero assolutamente straordinario, che
ci rende il secondo esportatore di armi al mondo [...].
Eppure, il volume delle importazioni agricole ¢ rimasto
invariato a circa 30 miliardi di dollari. Non compriamo
nemmeno cosi tante armi. Quello che voglio dire, & che
abbiamo qualcosa su cui lavorare”. Da queste parole
emerge chiaramente quanto I'auto-sufficienza alimenta-
re sia attuale e significativa per il governo russo, che in
termini geopolitici ne fa sia una questione di sicurezza
interna e di indipendenza sulla scena internazionale in
difesa del proprio status di grande potenza, sia un incen-
tivo allo spirito patriottico della nazione.

6. Conclusioni

Sotto la guida di Putin, la Russia ¢ riuscita ad impri-
mere una nuova spinta alla propria economia per lo pit
basata sull’esportazione di risorse energetiche, che si ¢
positivamente ripercossa sui diversi settori di produzio-
ne, tra cui I'industria agro-alimentare.

Si tratta, tuttavia, di un paese che ancora si trova
impegnato a dover fronteggiare gravi problemi struttu-
rali che ne compromettono lo sviluppo, primo tra tutti
una demografia allarmante che risente del basso tasso di
natalita degli anni Eltsin,?® sintomo di un malfunziona-

2711 testo dell'incontro tradotto in lingua inglese ¢ disponibile sul sito
del Cremlino, http://en.kremlin.ru/events/president/news/63371

28 Secondo i dati riportati dalla Banca Mondiale il tasso di natalita tra
il 1991 e il 1999 scese dal 12,1 al 8,3 — dato espresso come numero di
nascite per mille abitanti in base al numero di nascite sulla quantita
media della popolazione (Banca Mondiale 1999).
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mento del sistema sociale dello Stato, con forti ripercus-
sioni sull’attuale fascia lavorativa della popolazione.?

A risentire del decennio di stagnazione economica ¢
stata infatti, soprattutto la produzione agricola, che una
volta iniziato il processo di privatizzazione delle terre e
delle aziende agricole, ¢ stata travolta dal disfacimento
economico del paese, conseguenza di un potere politico
debole, instabile e corrotto.

Al contrario, gli importanti sussidi statali - circa
I’1,3% della spesa del bilancio dello Stato e lo 0,5% del
PIL (Uzun et al. 2019, 484) - e gli investimenti attratti
nel settore dall’amministrazione Putin hanno permesso
all’industria agro-alimentare russa di risollevarsi, tanto
da convertire 'auto-suflicienza alimentare in un obiettivo
geopolitico. Nel tempo, Putin ha fatto del raggiungimento
dell’auto-sufficienza alimentare una strategia di sicurezza
nazionale, nel tentativo di rendere la Russia un paese al
sicuro da pressioni esterne, attraverso un nuovo orienta-
mento della produzione, circolazione e consumo di cibo®.

Eppure, nonostante gli sforzi ed il generale migliora-
mento dell’efficacia dei sistemi di produzione, lofferta dei
beni agro-alimentari, finora, non ¢ da considerarsi suffi-
ciente per nutrire e soddisfare I’intera popolazione russa
— piuttosto le importazioni di cibo sono ancora significa-
tive — data la scarsita di terre coltivabili (Rada et al., 17)*
ed il clima ostile che rallentano il processo di incremento
crescente di disponibilita e varieta di alimenti.

Inoltre, I'agricoltura, cosi come l’industria ittica,
hanno iniziato a risentire dei severi cambiamenti cli-
matici che di recente si stanno manifestando in maniera
sempre piu prorompente: la Russia soffre, come il resto
del pianeta, dell’intensificazione dei periodi di siccita,
cosi come dell’acidificazione e dell'inquinamento dei
mari che compromettono la fauna (Kiselev et al. 2013).
Sebbene, alcuni ipotizzano che le attuali modificazio-
ni ambientali dovute ad un aumento della temperatura
terrestre potrebbero, nel caso russo, avere dei risvolti
per certi versi proficui, favorendo un ampliamento delle
zone adatte alla produzione agro-alimentare che attual-

2 In riferimento al settore agricolo, come specificato dagli autori del
report sulla crescita e produttivita dell'industria agricola in Russia, ela-
borato dal Dipartimento dellAgricoltura degli Stati Uniti, da meta anni
Novanta al 2013, il numero dei lavoratori di settore si ¢ dimezzato, pas-
sando da 10,3 milioni a 5,9 milioni (Rada et al. 2017, 16).

30 Per un inquadramento teorico del concetto di “geografia del cibo”, che
questo articolo adotta in merito alla concettualizzazione dei processi di
circolazione e consumo dei prodotti agro-alimentari, si veda Colombino
(2014).

3L Gli autori riportano che dal 1994 al 2013, la superficie seminata in
Russia ¢ diminuita al ritmo del 1,7% annuo (Rada et al., 17). Tuttavia,
come indicato dalla Banca Mondiale, dall'inizio degli anni Novanta al
2019, la percentuale di terreno agricolo - cio¢, che ¢ arabile e utilizzabi-
le per colture e pascoli temporanei o permanenti — nel territorio russo &
rimasta invariata attorno al 13% (Banca Mondiale 2021a).
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mente si concentra quasi esclusivamente nelle regioni
sud-occidentali - si veda la Figura 4.

In tal senso, grande attenzione € attualmente rivolta
alla Siberia che, a seguito dello scioglimento del ghiaccio
perenne e della minore formazione di quello stagionale,
potrebbe offrire maggiori quantita di terreno coltivabi-
le rispetto al passato®?, da destinare alla coltivazione del
frumento, sempre pit, in sovrabbondanza.

Tuttavia, nonostante la bilancia commerciale dell’a-
groalimentare attualmente tenda a favore delle espor-
tazioni®, grazie alla cospicua produzione di grano - e
il significativo incremento di quella di carne il futuro
dell’industria di settore rimane incerto, a causa delle
difficolta economiche, demografiche, e climatiche riscon-
trante dalla Russia odierna, che potrebbero compro-
metterne lo sviluppo nel breve come nel lungo periodo.
Cio potrebbe avere un impatto anche sulla capacita del-
la Russia di garantire, nel corso del tempo, la sicurezza
alimentare dei propri cittadini, essendo questa legata sia
alla produzione di quei beni alimentari che il governo
sceglie di produrre intensivamente sia alla riluttanza, da
parte della classe politica, ad importare cibo da altri sta-
ti, soprattutto se considerati avversari, come sono visti
oggi i paesi membri della vicina Unione Europea. Quello
della sicurezza alimentare della Russia rimane, dunque,
un obiettivo che la classe politica vincola a delle neces-
sita strategiche e geopolitiche per preservare, attraverso
lauto-sufficienza, I'indipendenza del paese sulla scena
internazionale. Un fattore questo, che pregiudica il rite-
nere l’approvvigionamento di cibo — quantitativamente
sufficiente e qualitativamente vario -, per la popolazione
russa, una priorita di governo che ¢ tale a prescindere da
come quest’ultimo interpreta la sua posizione nell’ambi-
to dell’ordine internazionale.
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